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á r a  l e n t  v a n !

A Fejér Megyei Hírlapnak olvasóink által legkedveltebb 
rovatai közé tartozik a Vélemények, viták című összeállí­
tás, amelyben az olvasó egyben szerzőtársunk is. A 
nagy népszerűségre és a magvas gondolatokra való te­
kintettel e rovatunk ezentúl új, reméljük: könnyebben ol­
vasható formában jelenik meg.

Továbbra is várjuk tehát véleményeiket, érveiket tartal­
mazó leveleiket! Ezek a lehetőségekhez képest teljes 
terjedelemben és változtatás nélkül fognak megjelenni 
itt. A véges lehetőségek miatt kérjük Önöket, hogy minél 
rövidebben — és minél udvariasabban, szélsőségek 
nélkül fejtsék ki álláspontjukat!

Változatok elhatárolódásra
„Ezúttal G öm öry A lbert olvasójuknak (valójában eg y , G. N agyné  

M aczó Á gn es antiszem ita, M IÉ P-es k ifejezéssel: nem zeti m egn y il­
vánulásait jó l tűrő újságírónak) az írását szerkesztik k iem elt, bekere­
tezett helyre a szerkesztők, h ogy  „m inél udvariasabban, szé lső ség ek  
nélkül” fejtse ki „álláspontját” — írja az a H ell István o lv a só  (valójá­
ban az e lő íté le tes , som m ás általánosításokat igencsak kedvelő  és a 
blaszfém iát jó l tűrő újságíró), akinek írását május 14-én szerkesztik  
kiem elt, bekeretezett helyre a szerkesztők, hogy m inél udvariasab­
ban, szé lső ség ek  nélkül fejtse ki álláspontját... N ev ezetesen  az Eörsi 
István védelm ében  m egfogalm azott „az antiszem itizm ussal, a k is­
gazda é s  m ás párti etn icizm ussal szem ben intoleráns vé lem én yét” 
(H ogy  E. I. rászorul-e bárm ely vitában, sajtópolém iában H. I. in tel­
lektuális tám ogatására, az szerintem  kérdéses; de m indegy , e z  a ket­
tejük dolga).

A nnyit azért szeretnék m egjegyezn i, h ogy  M aczó Á gn es a n éze­
te ive l együtt legalább annyira nem  tartozik a sz ívügyeim  közé, mint 
Eörsi István m eg a nézetei; az én  május 2 -i írásom  inkább egyfajta  
vitakultúráról szó lt —  és rem élem  arról szó l m ost is.

H osszan lehetne tallózni H. I. e x  cathedra kijelentései között, érjük 
be m ost e g g y e l: ,,H ogy G. N agyné M aczó Á gnes antiszem ita, az nem  
vitás...” —  szól a m egfellebbezhetetlen  kinyilatkoztatás, am it az íté­
letalkotó m ég m egtold  eg y  feltételezéssel: „Talán vásárolt a M IEP- 
m egm ozdulásokon rendszeresen árusított m agyar nyelvű  M ein  
K am pfból is, ki tudja.” N o, persze, ki tudja... Ha talán m egvette, ak­
kor talán olvasta is, talán tanult is b elő le , talán politikai kézikönyvnek  
tekinti, talán... E két m ondat után vitakultúrát feltételezn i m eglehető­
sen nehéz. U gyan is ha valaki valam iről csalhatatlanul kijelenti, h ogy  
„az nem  vitás”, a továbbiakban pedig saját hom ályos sejtéseire, belső  
orákulumára hivatkozik, az már be is fejezte a vitát azzal, aki esetleg  
nem  ért vele  egyet; m integy kijelenti: nincs több m ondanivalója  
olyan valakinek, aki nem  érzi magában ugyanazt, am it ő.

Itt engedtessék  m eg eg y  rövid kitérő a M ein  K am pf ürügyén. 
M eg győződ ésem , h ogy  m inden könyvet, am elyet bárm ely v ilág i 
vagy egyházi hatalom , bárm ely diktatúra indexre tett, azt el kell o l­
vasni; m agam  is e zt tettem  a hatvanas években, am ikor abban a sze ­
rencsében v o lt részem , ho g y  az O rszággyű lési K önyvtárban raktáros 
lehettem  (rangban eg y  fokozattal a takarítónő fö lött), é s  így  m inden  
neh ézség  nélkül hozzájuthattam  azokhoz a kom m unista sze llem i e lit 
által veszed elm esn ek  ítélt kön yvek hez is, am elyeket a nyilvános  
könyvtárak „zárt anyagként” tartottak szám on. Ebbe a kategóriába  
Prohászka Ottokár püspök és M ilovan G yilasz  éppen úgy belefért, 
m int W inston Churchill vagy  A d o lf  Hitler, szóval m indenki, aki nem  
fért bele  a diktatúra világképébe. M ár akkor azt tartottam, gond olko­
dó em ber szám ára szerencsésebb, ha önm aga fedezi fel é s  m inősíti 
e g y -eg y  m ű tartalmát, m intha az e g ész  országot sze llem i kiskorú­
ként k ezelő , betokosodott agyú apparátcsíkok m agyaráznák e l neki, 
h ogy m iről m it kell gondolnia, anélkül, hogy azt m aga is látná...

V isszatérve H. I. ex  cathedra vitastílusára, szem em re veti, hogy  
szóba hoztam  azt a verset, am elyben Eörsi „W ojtyla úrnak” aposzt­
rofálja II. János Pál pápa „őszentségét” , é s  e  szám ára „kacagtató” 
észrevételt a k övetkező  m ély  bö lcsességek k el kívánja lesöpörni az 
asztalról: „M agyarországon az ateizm us, m ég az E örsi-féle  harcos­
ironikus, a katolicizm us m erevségét, é letid egen  m ozdulatlanságát 
kigú nyoló  istentagadás sem  bűn. E llentétben az antiszem itizm ussal, 
az alkotm ányosan „nem  preferált” etn icizm ussal, a szárm azás sze ­

rinti m egkü lönb öztetéssel.” H. I. itt va lósz ín ű leg  a m ester harcosan- 
ironikus modorában kívánt m egnyilatkozn i, de ezt eg y  k icsit m ég  
gyakorolnia kellene. M ert vagy  irónia vagy kinyilatkoztatás, a kettő  
együtt va lahogy nem  m egy. Aztán m ég jobban belelovalja  m agát a 
valláskritikába: „rasszistának, zsidózónak, balkáninak, k irekesztő­
nek lenni nem  ugyanaz, m int a képm utató katolicizm us iron ikus-vi- 
dám kritikája— leg y en ek  bár m illiárdnyian a z — E örsi szerint nem ­
igen vá ltozó  —  képm utatók.

U g y e , m ilyen  v ilágos, liberális okfejtés ez?  L egyen ek  bár m illi­
árdnyian ezek  a m erev, életid egen , kétezer é v e  m ozdulatlan, Szent 
Pétertől, R óm a e lső  püspökétől többek között A lbertus M agnuson, 
A quinói T am áson Szent Á gostonon  keresztül W ojtyla úrig Eörsi 
szerint nem igen  vá ltozó  képm utatók, H. I. a m aga harcosan-ironikus 
m ódján fönntartja róluk a vé lem én yét, már csak  azért is, m ert ez  neki 
alkotm ányos joga ... N o s , ezt nem  is  vitatja senki. M ég akkor se, ha 
kifakadásai csak o lyan színvonalúra sikerednek, m int F élkupica F e­
hér Főnöknek A  2 2-es csapdájában: „B orzasztó do log  a faji elő ítélet, 
Y ossarian. T ényleg  az. B orzasztó dolog , h ogy  becsü letes, hű indiá­
nokkal úgy bánnak, m int h olm i n iggerekkel, bipsikkel, vagy  koszos  
digókkal. A z  v iszont vitatható, hogyha valaki a m odem  antiszem i­
tizm usnak, m int társadalmi je len ségn ek  —  am elyben a középkori 
vallási alapú zsid óellen es e lő ítélet már szinte fö l sem  fedezh ető  —  
valóban lé tező  m egnyilvánulásairól b eszé l, jo g a  van-e som m ásan  
általánosító, lapos féligazságokat é s  közhelyek et összehordania a 
legnagyobb keresztény egyházról. D e  Jure va lószín ű leg ...

Ha nem  zavarja, hogy  n ev etség essé  teszi önm agát, akkor id éző ­
jelben  írhatja le, h ogy  „őszen tsége” tanúbizonyságot adva e zze l b i­
zon yos európai és nem csak európai hagyom ányok iránti teljes érzé­
ketlenségéről; mert hallhatta valahol, h ogy  m anapság íg y  kell vala­
m itől elhatárolódnia, utólag is kacaghat például azon, h ogy  m ég az 
Elnöki T anács egykori e ln öke is ő fe lség én ek  szólította a nyolcvanas  
év ek  e lején  Jabar al-A hm ad al Jabar as-Sabah sejket, K uvait em írjét 
m agyarországi látogatásakor, akit íg y  üd vözölt a N épszabadság is 
szalagcím ében; ha úri kedve úgy tartja, nevezh eti harcos-ironikus- 
vidám an T enzin  G yasto úrnak a dalai lám át é s  leképm utatózhatja a 
világ  buddhistáit, akik szintén nem igen  változtak az évszázadok so ­
rán; h iszen  az sincs benne az alkotm ányban, h ogy  az em beri érintke­
zés ném ely  tradicionális formáját kultúrem bem ek illik  betartania.

L ehet, h ogy  tévedek , de azt h iszem , H. I. úr elhatárolódás-techni­
kája m ég n ém i fejlesztésre, csiszo lásra  szorul. Ebben sokat segítene, 
ha tanulm ányozná a nem  katolikus, nem  m erev, nem  életidegen , 
nem  képm utató T hom as M ann m űveit, akiben talán m ég Eörsi Ist­
ván se találna k ivetnivalót, hacsak azt nem , hogy K erényi K árolyt 
többre becsü lte  Lukács G yörgynél...

1953-ban T hom as M annt b izon yos E ugen io  P acelli úr (m ások  
szerint: XII. P ius pápa, m ég m ásabbak szerint: a Szentatya) fogadta  
negyedórás, n égyszem k özti k ihallgatáson a Vatikánban; egy ik  lev e ­
lében  többek között ezt írta é lete eg y  „különös é s  m egható” é lm é­
nyéről: „A hitetlen és a protestáns kultúra örököse a legcsek élyeb b  
gátlás nélkül hajtott térdet XII. Pius előtt, é s  csókolta  m eg halász­
gyűrűjét, m ert nem  em ber é s  politikus v o lt az, aki e lőtt térdeltem , 
hanem  e g y  fehér je lk ép , am ely a legkim értebb papi-udvari szertartás 
közepette, két évezrednyi nyugati történetet jelen ített m eg  g y ö n g é­
den é s  k issé  szenvedőén .”

íg y  is lehet... Gömöry Albert

H a g y j u k  a  h a l o t t a k a t  

b é k é b e n  n y u g o d n i
A  négy parlamenti ellenzéki 

pártnak a Fejér M egyei Hírlap 1997. 
április 30-i számában közzétett kö­
zös nyilatkozata ellen tiltakozunk, 
az abban m egfogalm azott rágalma­
kat visszautasítjuk.

A Vörös, majd a Szovjet Hadse­
reg katonái 1918-tól az ötágú vörös 
csillagot, a nem zetközi baloldali 
munkásmozgalom e jelképét v isel­

ték egyenruhájukon. A  fasizm us e l­
leni harcban az amerikai, angol, 
francia és más nemzetek katonáival 
szövetségben —  vörös csillaggal a 
sapkájukon —  vívták hősi harcukat. 
E harc során közülük közel kétszá­
zezren haltak hősi halált hazánk te­
rületén. Rácalmáson nem „II. világ- 
háborús” emlékmű, hanem a kör­
nyéken elesett szovjet hősök em lék­

műve áll a parókia közelében, amely 
alatt szovjet katonák nyugszanak.

A rácalmási polgármesteri hiva­
tal vezetői a vörös csillag visszahe­
lyezése ügyében a Legfőbb Ü gyész­
séghez is fordultak, ahonnan a m eg­
kapott jogértelm ezés szerint a ke­
gyeleti célra felhasznált vörös 
csillag nem jogsértő. Véleményünk 
szerint az volt a jogsértő és súlyos 
provokáció, amikor 1990-ben az 
emlékműről leverték a vörös csilla­
got, amikor m ég a vörös csillag tilal­
máról törvény nem rendelkezett. Az 
1990-es emlékműcsonkítással az el­
követők a fasizmust legyőző és a ve­

lük harcoló valamennyi magyar hős 
em lékét is megsértették.

Európa valamennyi országában 
tiszteletben és kegyeletben tartják a 
Szovjet Hadsereg és a szövetséges 
hadseregek, az antifasiszta harco­
sok em lékhelyeit. A  világ vala­
mennyi kultúrállamában törvény 
tiltja a fasiszta jelképek használatát, 
de a vörös csillag —  mint a nem zet­
közi munkásmozgalom jelképének 
—  tilalma egyedül Magyarországon 
született meg. A  Munkáspárt bár jog  
szerint nem  utódpártja az MSZMP- 
nek, annak anyagi eszközeiből nem  
részesült, nem nosztalgiapárt. M ég­

is kötelességének tartja a szocialista  
társadalom 40 évében a dolgozó  
emberek által létrehozott és az ál­
lampolgárok nagy többsége által ma 
is becsben tartott alapvető értékek 
és jogok védelm ét. Á Munkáspárt 
tiszteletben tartja az ország törvény­
eit, de a magyar állampolgárok so­
kaságával együtt vallja, hogy a fa­
siszta és a kommunista ideológia, a

horogkereszt, a nyilaskereszt és az 
ötágú vörös csillag közé egyenlősé- 
gi jelet tenni, ideológiai károkozás, 
politikai rosszindulat, történelmi tu­
datlanság, álságos ármánykodás.

Kelt Székesfehérvárott a fasiz­
mus felett aratott győzelem  52. év ­
fordulóján, 1997. május 9-én.

Munkáspárt Fejér Megyei 
Koordinációs Bizottsága

K o n g r e s s z u s o k  é v a d j á n
...a madarász is annak a madár­

nak fütyül a legszebben, amelyiket a 
legjobban szeretné lépére csalogat­
ni... (Magy: szólás, mondások)

(A  kommunizmus üldözöttéinek 
szerepvállalása a történelem formá­
lásában)

Ez év szeptemberében a Magyar 
Politikai Foglyok Szövetségének a 
szervezete V. kongresszusát tartja 
Budapesten, 26-27-28-án. Őszintén 
szólva már most érezhető a különb­
ség az 1994-es és a 98-as választáso­
kat m egelőzően. Akkor a remény 
volt az, ami áthatotta az embereket. 
Remény abban, hogy életünk még 
jobbra fordul, s a megígért javulá­
sok talán majd egy baloldali, de az 
általános emberi értékeket is felvál­
laló új csapat sikerre és győzelem re  
viszi. S ezzel az egész nem zet nyer 
felem elkedést azok kezéből, akik 
által az embertelenség esztendei kö­
vetkeztek ránk- fél évszázadon át. 
Most a bizonyosság az, ami min­
deneket áthat! Bizonyosság abban, 
hogy ennek, ami most van, egyértel­
műen el kell tűnnie! Ilyen rosszul 
csinálni dolgokat büntetlenül nem  
lehet! E bizonyosság nem csak az 
egyszerű emberek körében, a „pali­
ra” vett kiszolgáltatottak rétegeit 
érinti. Istenem, m ilyen szépen fo­
galmaz a pártzsargon: „a periférián 
élők”. Most, ha nagyon belenézünk, 
talán már az ígérgetett m ézesm ad­
zagok az ún. „közérzetjavító” intéz­
kedések sem elegendőek elvtársak. 
M ost már csak annyi maradt, hogy  
minél jobban szorítsuk a nadrágszí­
jat, netán tömjük degeszre a zsebün­
ket azután utánunk az özönvíz! 
Szervezetünk, a Pofosz 4  éve ilyen­
kor mérsékelt és észszerű magatar­
tásra hívott fel. M ost teljes erőbedo­
bást, erőfeszítést kér a változás ér­
dekében az ország összes meghur­
colt szervezetétől. Mindenképpen 
leváltani a jelenlegi „konglomera- 
tot”. A nagy kérdés azonban az, 
hogy ugyan kivel? Az egyik gyűlé­
sünkön felröppent egy szlogenszerű  
megállapítás: nem tudunk pártok­
ban gondolkodni...

Barátaink, akkor ne gondolkoz­
zunk abban! N incs talán e honban 
olyan meghurcolt vagy c ivil szerve­
zet és annak vezetője, akik ne tud­
nák jobban azt, hogy honfitársaink­
nak mi fáj. N e tudnánk azt, hogy  
merre van Európa? Ezt netán az 50  
éve kelet felé ácsingózók fogják 
megmutatni? Istenem! Mi m ost a 
magyar... kérdezhetnénk a költővel. 
Mije van? Hazája? amit ha kinyilvá­
nít, nacionalista? Gyermeke? akit 
etetni is alig képes? Kínlódásban 
megrokkant öregjei? Akik egy é le ­
ten át fizették az ördögnek a tb-adó- 
ját, s hogy m ost már „botra” kerül­
tek, rossz medicinákat sem tudnak 
fizetni? Szétvert papírgyára, ter­
peszkedő bankjai, eladott földjei? 
Mije van? Mije maradt? Kínlódó 
lelkiismerete, amiért ilyen rosszul 
választott 4  évvel ezelőtt?

Mindezekre választ kell adnia az 
ez évben összehívott V. kongresz- 
szusnak. A tagság bizalma nem ren­
dült m eg a vezetésben, m egnyilvá­
nul ez  a nem csökkenő taglétszám­
ban is. V iszont az tény, hogy tagsá­
gunk továbbra sem kíván olyan 
szövetséget, amely elkötelezné ma­
gát bármely más párthoz.

Mindenáron azon vagyunk és le­
szünk, hogy társszerveinkkel alkos­
sunk egy minden meghurcoltat ösz- 
szefogó nagy szervezetet, létrehoz­
ván az üldözöttek valódi egységét. 
Tagságunk várja, hogy a kongresz- 
szus pontos eligazítást ad mind a 
tagságnak, mind a magyar népnek 
az 1998-as parlamenti választások­
ra. Talán az sem véletlen, hogy ad­
digra már mindegyik ún. „front- 
párt”-nak lezajlik a választásokra 
felkészítő gyűlése (a kongresszusok 
évadja). Erre az időre tagságunknak 
megerősödött nemzettudattal össz- 
nemzeti jövőben kell gondolkodnia. 
Legyen akár hazai, kárpát-meden­
cei, vagy a világ bármely pontján 
é lő  magyar. Tagságunk m egkövete­
li 1956 szellem iségének jelenlegi, 
jövőbeni ápolását a magyar társada­
lomban!

Igényli tagságunk a szövetség ér­
dekvédelm i tevékenységének fej­
lesztését, ugyanakkor keményen 
elítéljük a bolsevista diktatúra volt 
terroristáit, s mindenáron azon va­
gyunk, hogy a m ég élő  bűnösök el­
nyerjék büntetésüket!

Sajnos, sorainkban is igen sokan 
vannak olyanok, akik különböző 
m egfontolásokból szerveknek, 
szervezeteknek folytatnak bom lasz­
tó munkát, vagy egyéni érdekeiket a 
közösség elé helyezik. Az ilyen  
bom lasztó ténykedéstől m ég akkor 
is el kell határolódni, ha az ném ely­
kor kellemetlen is! Vezetőinknek, 
m egyei és országos vezetőknek sok­
kal nagyobb fegyelm et kell tanúsí­
taniuk az elkövetkezendő időben, 
politikai és szervezeti kérdésekben. 
Szervezetünk tekintélyének megőr­
zése és növelése érdekében nem tűr­
hető el, hogy akár külső, akár belső  
ellenségeink bomlasszanak!

Biztató jelek mutatnak arra, hogy  
négy szervezet, a PEK-45-56-ig  
(politikai elítéltek közössége), a 
TIB —  az 56-os szövetség és a Po­
fosz szervezete remélhetőleg meg 
fogja találni a közös utat és nyelvet. 
S ha e négy igazán meghurcolt e l­
lenzéki szervezet egyesíti erőit, ak­
kor valóban lehetőség lesz egy való­
di magyar megújulásra, Isten adná, 
hogy így legyen! Pálinkás Andor 

Fm. Pofosz elnöke

Az e helyütt megjelentetett 
írások egyéni véleményeket tük­
röznek, azok tartalmával a szer­
kesztőség nem feltétlenül ért 
mindenben egyet. A szerkesztő­
ség fenntartja a jogot az írások 
megrövidítésére.

—  i m m n

Ft/D M  árfolyam on

Reagálás: Fejér m-i H. Hell István: Csak a száját figyeljék...

Előzmény: MaNcs, 1991.08.08.E.I.: Látogatás előtt + Népszava, 1997.03.28.E.I.: Gomblyukba Maczóval + Fejér M-i H. 1997.05.02.Gömöri A.: Változatok hűségre + 
Fejér M-i H.1997.05.14. Hell I.: Udvariasan, szélsőségek nélkül...
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