Valtozatok elhatarolodasra

,Eziittal Gomory Albert olvaséjuknak (val6jdban egy, G. Nagyné
Macz6 Agnes antiszemita, MIEP-es kifejezéssel: nemzeti megnyil-
vanuldsait j6l tiré djsdgirénak) az irasat szerkesztik kiemelt, bekere-
tezett helyre a szerkesztok, hogy ,,minél udvariasabban, sz€lsGségek
nélkiil” fejtse ki ,,allaspontjat” — irja az a Hell Istvén olvas6 (val6ja-
ban az elditéletes, sommads 4ltalanositdsokat igencsak kedvel6 €s a
blaszfémiat jol tirs djsagird), akinek frasat mdjus 14-én szerkesztik
kiemelt, bekeretezett helyre a szerkesztdk, hogy minél udvariasab-
ban, sz€lsGségek nélkiil fejtse ki dllaspontjat... Nevezetesen az Eorsi
Istvan védelmében megfogalmazott ,,az antiszemitizmussal, a kis-
gazda és mds parti etnicizmussal szemben intolerdns véleményét”
(Hogy E. L. raszorul-e barmely vitdban, sajt6polémidban H. I. intel-
lektudlis timogatdsara, az szerintem kérdéses; de mindegy, ez a ket-
tejiik dolga). -

Annyit azért szeretnék megjegyezni, hogy Maczé Agnes a néze-
teivel egyiitt legaldbb annyira nem tartozik a sziviigyeim k6z€, mint
Eorsi Istvdn meg a nézetei; az én méjus 2-i frdisom inkdbb egyfajta
vitakultirarél sz6lt — és remélem arrél sz6l most is.

Hosszan lehetne tallézni H. 1. ex cathedra kijelentései kozott, érjiik
be most eggyel: ,,Hogy G. Nagyné Macz6 Agnes antiszemita, az nem
vitds...” — sz6l a megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatds, amit az {té-
letalkoté még megtold egy feltételezéssel: ,, Taldn véasarolt a MIEP-
megmozduldsokon rendszeresen drusitott magyar nyelvi Mein
Kampfbdl is, ki tudja.” No, persze, ki tudja... Ha talan megvette, ak-
kor taldn olvasta is, taldn tanult is belGle, taldn politikai kézikonyvnek
tekinti, taldn... E két mondat utén vitakultirat feltételezni meglehetd-
sen nehéz. Ugyanis ha valaki valamirdl csalhatatlanul kijelenti, hogy
»az nem vitas”, a tovabbiakban pedig sajat homalyos sejtéseire, belsé
orakulumadra hivatkozik, az mar be is fejezte a vitit azzal, aki esetleg
nem ért vele egyet; mintegy kijelenti: nincs tobb mondanival6ja
olyan valakinek, aki nem érzi magdban ugyanazt, amit 6.

Itt engedtessék meg egy rovid kitér6 a Mein Kampf iirligyén.
Meggy6z6désem, hogy minden konyvet, amelyet barmely vildgi
vagy egyhazi hatalom, barmely diktatira indexre tett, azt el kell ol-
vasni; magam is ezt tettem a hatvanas években, amikor abban a sze-
rencsében voltrészem, hogy az Orsziggyilési Konyvtarban raktéros
lehettem (rangban egy fokozattal a takariténd folott), és igy minden
nehézség nélkiil hozzdjuthattam azokhoz a kommunista szellemi elit
dltal veszedelmesnek itélt konyvekhez is, amelyeket a nyilvanos
konyvtdrak ,zart anyagként” tartottak szimon. Ebbe a kategéridba
Prohdszka Ottokar piispok és Milovan Gyilasz éppen gy belefért,
mint Winston Churchill vagy Adolf Hitler, sz6val mindenki, aki nem
fért bele a diktatira viligképébe. Mar akkor azt tartottam, gondolko-
d6 ember szdmadra szerencsésebb, ha 6nmaga fedezi fel és minGsiti
egy-egy mi tartalmat, mintha az egész orszdgot szellemi kiskori-
ként kezeld, betokosodott agyi apparatcsikok magyardznak el neki,
hogy mirél mit kell gondolnia, anélkiil, hogy azt maga is litn4...

Visszatérve H. L. ex cathedra vitastilusdra, szememre veti, hogy
sz6ba hoztam azt a verset, amelyben Eorsi ,,Wojtyla Girnak™ aposzt-
rofalja II. Janos Pél pdpa ,,6szentségét”, és e szdmara ,kacagtat6”
észrevételt a kovetkez6 mély bolcsességekkel kivanja lesopomi az
asztalr6l: ,Magyarorszégon az ateizmus, még az Eorsi-féle harcos-
ironikus, a katolicizmus merevségét, életidegen mozdulatlansdgat
kigiinyol6 istentagadds sem bin. Ellentétben az antiszemitizmussal,
az alkotményosan ,,nem preferdlt” etnicizmussal, a szdrmazés sze-

rinti megkiilonboztetéssel.” H. 1. itt valszinileg a mester harcosan-
ironikus modordban kivant megnyilatkozni, de ezt egy kicsit még
gyakorolnia kellene. Mert vagy ir6nia vagy kinyilatkoztatis, a kettd
egyiitt valahogy nem megy. Aztdn még jobban belelovalja magit a
vallaskritikdba: ,rasszistdnak, zsid6z6nak, balkdninak, kirekesztG-
nek lenni nem ugyanaz, mint a képmutat6 katolicizmus ironikus-vi-
dam kritikdja— legyenek bar millidrdnyian az— Eorsi szerint nem-
igen valtoz6 — képmutatok.

Ugye, milyen vildgos, liberdlis okfejtés ez? Legyenek bar milli-
drdnyian ezek a merev, életidegen, kétezer éve mozdulatlan, Szent
Pétert6l, Réma elsé piispokétdl tobbek kozott Albertus Magnuson,
Aquin6i Tamason Szent Agostonon keresztiil Wojtyla trig Eorsi
szerint nemigen valtozé képmutaték, H. I. a maga harcosan-ironikus
modjan fonntartja réluk a véleményét, mar csak azért is, mert ez neki
alkotmanyos joga... Nos, ezt nem is vitatja senki. Még akkor se, ha
kifakadasai csak olyan szinvonaliira sikerednek, mint Félkupica Fe-
hér Fonoknek A 22-es csapdédjaban: ,,Borzaszt6 dolog a faji el6itélet,
Yossarian. Tényleg az. Borzaszté dolog, hogy becsiiletes, hi indid-
nokkal dgy bannak, mint holmi niggerekkel, bipsikkel, vagy koszos
digokkal. Az viszont vitathat6, hogyha valaki a modern antiszemi-
tizmusnak, mint tarsadalmi jelenségnek — amelyben a kdzépkori
valldsi alapi zsid6ellenes elGitélet mar szinte fol sem fedezheté —
valéban létezé megnyilvanuldsair6l beszél, joga van-e sommdsan
altaldnosit6, lapos féligazsdgokat és kozhelyeket dsszehordania a
legnagyobb keresztény egyhdzr6l. De Jure valészinileg...

Ha nem zavarja, hogy nevetségessé teszi onmagét, akkor idéz6-
jelben irhatja le, hogy ,,0szentsége” taniibizonysdgot adva ezzel bi-
zonyos eurépai és nemcsak eurépai hagyomanyok irdnti teljes érzé-
ketlenségérdl; mert hallhatta valahol, hogy manapsag igy kell vala-
mit6l elhatdrol6dnia, utélag is kacaghat példaul azon, hogy még az
Elnoki Tandcs egykori elnoke is 6felségének szélitotta a nyolcvanas
évek elején Jabar al-Ahmad al Jabar as-Sabah sejket, Kuvait emirjét
magyarorszagi latogatdsakor, akit igy lidvozolt a Népszabadsag is
szalagcimében; ha uri kedve tgy tartja, nevezheti harcos-ironikus-
viddman Tenzin Gyasto tirnak a dalai ldmat és leképmutat6zhatja a
vildg buddhistdit, akik szintén nemigen vltoztak az évszdzadok so-
ran; hiszen az sincs benne az alkotményban, hogy az emberi érintke-
zés némely tradiciondlis form4jat kultirembernek illik betartania.

Lehet, hogy tévedek, de azt hiszem, H. I. ir elhat4rol6d4s-techni-
kdja még némi fejlesztésre, csiszoldsra szorul. Ebben sokat segitene,
ha tanulminyozni a nem katolikus, nem merev, nem életidegen,
nem képmutaté Thomas Mann miiveit, akiben talin még Eorsi Ist-
vén se taldlna kivetnival6t, hacsak azt nem, hogy Kerényi Kérolyt
tobbre becsiilte Lukacs Gyorgynél...

1953-ban Thomas Mannt bizonyos Eugenio Pacelli dr (mésok
szerint: XII. Pius pdpa, még masabbak szerint: a Szentatya) fogadta
negyedoras, négyszemkozti kihallgatdson a Vatikanban; egyik leve-
1ében tobbek kozott ezt irta élete egy ,kiilonos €s meghat6” €lmé-
nyér6l: ,,A hitetlen €s a protestdns kultiira 6rokose a legcsekélyebb
gatlds nélkiil hajtott térdet XII. Pius el6tt, és csokolta meg haldsz-
gyuridjét, mert nem ember és politikus volt az, aki el6tt térdeltem,
hanem egy fehér jelkép, amely a legkimértebb papi-udvari szertartas
kozepette, két évezrednyi nyugati torténetet jelenitett meg gyongé-
den és kissé szenvedéen.”

fgyislehet... Gomory Albert
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